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edellytyksista ja linjauksista

Sydanliiton lausunto Selvityshenkilon raportista

Tiivistelma Sydanliiton lausunnosta

Vaihtoehto A:n teema-ajattelu voi toimia hyvana lahtokohtana avustusjarjestelman muutokselle

Tarkeaa, etta vaeston tarpeet maarittelevat avustusteemat ja painopisteet. Ohjelma- ja
rahoituskausien tulee olla riittdvan pitkia ja toiminnoille on maariteltava selkeat
painoalueet hyddyntaen kattavaa valtakunnallista asiantuntemusta (mL.
kokemusasiantuntijuus).

Ensimmaiset teemaehdotukset ovat erittain perusteltuja. Etenkin vaestoterveyden
edistaminen ja kansansairauksien ehkaisy on Sydanliiton nakokulmasta todella
merkittava teema.

Jarjestojen rakenteet ovat murroksessa. Siksi avustusmallia uudistettaessa on tarkeaa
sailyttaa joustavuus ja varautua muutoksiin. Toiminta ja toiminnan laatu, tulokset ja
vaikutukset ovat merkittavampia kuin avustettavan organisaation rakenne.

Ehdotuksia avustuslajeihin ja hankehallinnon keventadmiseen

Yleisavustuksiin painottaminen on hyva lahtokohta. Kannatamme sita, etta jatkossa
avustukset muodostavat suurempia toiminnallisia kokonaisuuksia. Yleisavustusta ei
ole tarkoituksenmukaista sitoa avustuksen saajan Ak-avustusten maaraan.

Mahdollisuus hakea hankeavustuksia (C-avustuksia) kehittdmistoimintaan ja uusiin
avauksiin tulee sailyttaa, eika niita pida sitoa ainoastaan hallitusohjelmakohtaiseen
toimintaan.

Olennainen kysymys on, miten uudistetaan avustusjarjestelmaa tasapainoisesti ja
oikeudenmukaisesti niin, ettd on selkeat kriteerit, milla perusteella maaritetaan
avustustasot ja valitaan jarjestot, jotka saavat yleisavustuksia ja/tai kohdennettuja
yleisavustuksia. Lisaksi tulee selkiyttaa, millaista toimintaa yleisavustuksella (Ay)
katetaan.

Valtakunnallisuus, alueellisuus ja paikallisuus
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* Hyvinvointialueiden sosiaali- ja terveysalan jarjestojen avustuksia ei kannata siirtaa
STEA:n koordinoitavaksi, koska hyvinvointialueilla on parempi tuntemus seka alueensa
tarpeista etta alueella toimivista jarjestoista ja niiden vaikuttavuudesta.

* STEA-avustukset (ml. yleisavustukset) tulee olla haettavissa seka valtakunnalliseen
ettd alueelliseen toimintaan, sekd myds valtakunnallisen toimijan etta alueellisen
toimijan haettavissa.

* Paikallisen toiminnan avustaminen alueellisten toimijoiden kautta on kannatettava
ehdotus.

Kannustimia varainhankintaan

» Jarjestdn onnistuneesta omasta varainhankinnasta ei saa rankaista avustuksia
karsimalla.

* Lahjoitusten verovahennysoikeus tarvitaan myds sosiaali- ja terveysalan jarjestdille.
Varallisuuskriteerien maarittaminen

* Varallisuuden maarittelyssa olennaista on varallisuuden nettotuotto. Sidottu
varallisuus ei ole realisoitavissa kaytettavaksi omavastuiden kattamiseen.

* Avustusjarjestelman tulee olla sellainen, etta se kannustaa hyvaan ja vastuulliseen
taloudenpitoon eika esta riittavien taloudellisten puskurien kerdamista ja yllapitoa.

Vaihtoehto A:n teema-ajattelu voi toimia hyvéna lahtokohtana avustusjérjestelman muutokselle

Avustusjarjestelma edellyttaa uudistamista. Sydanliitto on valmis olemaan mukana muutoksen
valmistelussa ja toimenpanossa. Mielestdmme raportissa ehdotettu vaihtoehto A sisaltaa hyvia
ajatuksia ja avauksia, mutta ei ole sellaisenaan toimeenpantavissa. Siksi emme suhtaudu siihen
varauksettoman mydnteisesti.

Ehdotus jattaa auki monta olennaista kysymysta, jotka on ratkaistava ennen kuin voidaan luottaa
siihen, etta pitkajanteinen ja vaikuttava jarjestdotyd on mahdollista laskevasta avustustasosta
huolimatta. Sopeuttamisen nykyista pienempaan jaettavaan avustusmaaraan tulee tapahtua
painottaen vahvasti tavoiteasetantaa seka toiminnan tuloksellisuutta ja vaikuttavuutta. Avustusmallin
muutos ei kuitenkaan synny hetkessa, vaan vaatii huolellista valmistelua ja tiivista yhteistyota
jarjestojen kanssa. Tiivis vuorovaikutus lisaa yhteisymmarrysta ja mahdollistaa jarjestojen
kehittymisen yhteiskunnan tarpeiden mukaan, jolloin esimerkiksi teemojen uudistumiseen
reagoimiseen on aikaa.

Vaeston tarpeet maarittelevat avustusteemat ja painopisteet. Vaihtoehdossa A pidamme hyvana sita,
ettd merkittava osa avustuksista suunnattaisiin yhteisiin valtakunnallisiin painopisteisiin ja sen alla
erikseen maariteltyihin mutta riittavan laajoihin teemoihin ja niihin liittyvien tavoitteiden mukaiseen
toimintaan. Ohjelma- ja rahoituskausien tulee olla riittdvan pitkia ja toiminnoille on maariteltava
selkeat painoalueet hyodyntaen kattavaa valtakunnallista asiantuntemusta (ml
kokemusasiantuntijuus). Tavoitteena tulee olla nykyista vaikuttavampi ja koordinoidumpi
jarjestotoiminta vaeston terveyden ja hyvinvoinnin edistdmiseksi.
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Jarjestojen rakenteet ovat murroksessa. Siksi avustuslajien saajien maarittamisessa on tarkeaa
sailyttaa joustavuus ja varautua muutoksiin. Toiminta ja toiminnan laatu, tulokset ja vaikutukset ovat
merkittavampia kuin avustettavan organisaation rakenne.

Vaikuttavuuden ennakkoarviointi ja mittaaminen ovat haastavia tehtavia. Niita voitaisiin kehittaa
yhteistydssa jonkin valtakunnallisen arviointiyksikdon kanssa, jolloin keskeisia teemoja voitaisiin
tarkastella kokonaisuutena. Yksittainen jarjesto tai avustuksen saaja raportoisi omasta toiminnastaan,
mutta kaikista raporteista koottaisiin yhteenveto kyseisen teeman mukaisista muutoksista.

Teemat ja niiden valmistelu

Ensimmaiset teemaehdotukset ovat eri vaestdryhmien terveyden ja hyvinvoinnin edistamiseen
liittyviin tarpeisiin ndhden erittain perusteltuja. Etenkin vaestoterveyden edistaminen ja
kansansairauksien ehkaisy on Sydanliiton ndakdokulmasta todella merkittava teema.

Suurin osa kansansairauksista on ehkaistavissa tai siirrettavissa mahdollisimman myohaiseen
elamanvaiheeseen hyvilla elintavoilla. Terveytta tukevien valintojen helpottamisessa ja terveytta
edistavan elinympariston vaalimisessa jarjestot tekevat tarkeaa paikallista, alueellista ja
valtakunnallista vaikuttamistyota. Vastaavasti kansansairauksien hyva hoito ja sekundaaripreventio
ammatillisen ja vertaistuen keinoin vaikuttavat tyo- ja toimintakykyyn.

Tassa teemassa onnistuminen on vaeston hyvinvoinnin, tyo- ja toimintakyvyn, sosiaali- ja
terveydenhuollon kantokyvyn ja kansantalouden nakdkulmista aivan keskeista. Muut esitetyt teemat
eivat ole tasta irrallisia, vaan linkittyvat vahvasti vaestoterveyden teemaan. Esimerkiksi lasten ja
lapsiperheiden hyvinvoinnin lisaaminen on mita parhaita vaestoterveyden edistamista: hyvan
terveyden perustan rakentaminen alkaa jo raskausajasta, ja jatkuu koko elaman ajan.

Raportissa ehdotetut ylatason teemat ovat terveyden ja hyvinvoinnin kannalta kestoaiheita, joissa
tuloksia ei saavuteta ilman pitkajanteista ja sektorit ylittavaa vaikuttamistyota. Toinen kysymys on,
millaiseksi kunkin avustuskauden tavoitteenasetanta ja sita kautta teemojen sisadiset painotukset
maarittyvat. Pidamme tarkeana, ettad teemojen maarittelyssa on mukana laajalti yhteiskunnan eri

tahoja, joilla on hyva tilannekuva vaestdn terveydesta ja hyvinvoinnista.

Teemapohjainen toimintamalli ja kansallisille painopisteille rakentuva avustusjarjestelma edellyttaa
paljon valmistelua, ohjaamista ja voimavaroja kaikilta osapuolilta. Aivan olennaista on, miten
teemoista tyostetaan selkea avustusohjelma tai toimintakokonaisuus, joka tuottaa todennettavia
vaikutuksia vaeston terveyteen ja hyvinvointiin. Tarkeaa on kuvata, mika rooli jarjestoilla teemojen
asiantuntijoina ja toisaalta avustuksen saajina on painopistealueiden maarittelyssa. Kaikki mukaan -
ajatuksella yhteiskehittamisen prosessi voi pahimmillaan tuottaa pohjattoman toiveiden tynnyrin tai
tuloksena on kovin ylatasoinen avustusohjelmakokonaisuus, johon jatetyista hakemuksista STEA:n on
mahdotonta muodostaa koordinoitu, synerginen kokonaisuus.

Ehdotuksia avustuslajeihin ja hankehallinnon keventéamiseen

Yleisavustuksia ja kohdennettuja yleisavustuksia koskevat ehdotukset (4.4.) ovat ristiriitaisia ja osin
epaselvid. Pidamme tarkeana, etta avustuslajien painotuksia ei akillisesti ja epaselvin perustein
muuteta.
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Kannatamme ehdotusta siita, etta jatkossa avustukset muodostavat suurempia toiminnallisia
kokonaisuuksia. Emme kuitenkaan nae perustetta sille, miksi jarjestolle mydnnettavien AK-avustusten
maaralle asetettaisiin jokin tietty enimmaismaara (raportin ehdotus enintdan viisi Ak-avustusta).

Ehdotuksen mukaan avustusten paapaino olisi kohdennetuissa avustuksissa. Jaa epaselvaksi, olisiko
yleisavustusten (Ay) hakeminen sellaisenaan lainkaan mahdollista. Mika on yleisavustuksen ja
kohdennetun yleisavustuksen ero, jos vaestoterveyden edistaminen ja kansansairauksien ehkaisy on
jarjeston ydintoiminto? Tai miksi ehdotuksessa alueellisen koordinaatio- tai tukijarjeston avustus olisi
nimenomaan yleisavustus eika kohdennettu yleisavustus?

Suomessa vaeston terveyden ja hyvinvoinnin alueelliset erot ovat suuria. Siksi piddmme
tarkoituksenmukaisena, etta valtakunnallisiin painopisteisiin kohdennettuja avustuksia voivat hakea
niin valtakunnalliset kuin alueellisetkin toimijat ja etta valtakunnalliset jarjestot voivat ohjata
rahoitusta alueelliseen toimintaan. Emme kannata ehdotusta, etta yleisavustukset olisivat
mekaanisesti sidoksissa kohdennettuihin avustuksiin (raportin ehdotus 25 % kohdennetuista).

Olennaista on, miten avustusjarjestelmaa uudistetaan tasapainoisesti ja oikeudenmukaisesti niin,
etta on selkeat kriteerit, miten yleisavustuksen taso maaraytyy, milla perusteella valitaan jarjestot,
jotka saavat yleisavustuksia (Ay) ja mitka sen lisaksi tai sen sijaan saavat kohdennettuja
yleisavustuksia (Ak). Lisaksi tulee selkiyttda, millaista toimintaa yleisavustuksella (Ay) on mahdollista
kattaa. Valmistelussa on syyta myos pohtia jarjestojen ydintoimintojen kuten vertaistukitoiminnan ja
vapaaehtoistoiminnan mahdollistamisen resursointia.

Kannatamme ehdotuksia kaikkien avustustyyppien — mita ne lopulta ovatkaan — myontamisesta
paasaantoisesti kolmeksi vuodeksi kerrallaan. Toimintaympariston muutoksista on kuitenkin tullut
nopeita ja osin ennakoimattomia. Siksi jarjestoilla tulee edelleen olla mahdollisuus hakea
hankeavustuksia (C-avustukset) kehittamistoimintaan ja uusiin avauksiin, eika niita pida sitoa
yksinomaan hallitusohjelmakohtaiseen toimintaan.

Tulokset ja vaikutukset ovat hyva onnistuneen toiminnan arvioinnin lahtokohta ja taman on liityttava
STEA:n normaaliin raportointiin ja arviointiin. Tuloksellisuusraportoinnin liittdminen osaksi
vuosiraportointia on kannatettava ehdotus. Myds erillisten tilintarkastusraporttien edellyttdma
euromaaraisen rajan nostaminen on tervetullut ehdotus.

Avustusjarjestelmén ennakoitavuus ja pitkdjanteisyys

Raportin ehdotus mydntaa myos yleisavustuksia (Ay ja Ak) kolmeksi vuodeksi kerrallaan on
kannatettava, koska se vahentaa hallinnollista taakkaa ja lisaa jarjestojen rahoituksen
ennakoitavuutta. Tuloksellisen ja vaikuttavan jarjestotoiminnan edellytys on pitkajanteisyys:
vaikuttavuutta ei saada aikaan lyhyessa ajassa.

Jarjestoissa tyoskentelee ammattitaitoista henkilokuntaa ja osaavia vapaaehtoisia. Suurelle osalle
jarjestdja toiminnan rahoituksen epavarmuus ja ennakoimattomuus on osaavan henkildoston
pitovoiman kannalta suuri haaste. Teemapainotteisessa avustusjarjestelmassa on mahdollista, etta
edellisella teemakaudella rahoitusta saaneen jarjeston toiminta ei sovikaan uuden teemakauden
teemoihin. Tama riski toteutuisi etenkin tilanteessa, jossa teemakaudet olisivat kapeita ja
lyhytkestoisia ja yleisavustus sidottaisiin kohdennettujen avustusten maaraan.



=
a SYDANLIITTO S

Alueelliset avustukset

Emme kannata raportin ehdotusta siirtaa hyvinvointialueiden jakamia avustuksia STEA:n
koordinoitavaksi. Hyvinvointialueiden tulee jatkossakin voida paattaa avustuksista alueelliseen ja
paikalliseen jarjestotoimintaan. STEA:n tietdmys ei riita arvioimaan tarkoituksenmukaista avustusten
kohdennusta aluetasolla, eika STEA:n roolia ole syyta kasvattaa.

Hyvinvointialueilla itsellddn on parempi kuva alueensa terveys- ja hyvinvointihaasteista ja alueella
toimivista jarjestoista. Hyvinvointialueen jakamat avustukset tulee nahda yhtena keinona vahvistaa
alueen ja sen sote-jarjestojen yhteistyota ja linkittaa jarjestot vahvemmin alueen hyvinvointistrategian
toteuttajiksi. Lisdksi on tarkeaa huomioida, ettd on muitakin kuin STEA:n toimialaan kuuluvia
jarjestoja, joilla on roolinsa hyvinvoinnin ja terveyden edistamisessa hyvinvointialueilla ja kunnissa.
Nakemystamme tukee kansalaisjarjestostrategiaan sisaltyva suositus kunnille ja hyvinvointialueille
myontaa avustuksia ja uudistaa avustuskaytantdja seka huolehtia kansalais- ja vapaaehtoistoiminnan
kayttoon tarkoitettujen tilojen saatavuudesta. Avustusten koordinaatiota voisi kuitenkin mahdollisesti
kehittaa YTA-alueiden sisalla hyvinvointialueiden kesken.

Edelleen avustusjarjestelmassa tulee olla mahdollisuus siihen, etta valtakunnallinen keskusjarjestd
tai sen valtakunnallinen jasenyhdistys hakee yhteiseen toimintaan avustuksen kokonaisuutena ja
siirtaa sen jasenjarjestoilleen oman jarjestorakenteensa mukaisesti toiminnan tavoitteiden
toteuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisella tavalla. Pidamme hyvana ehdotusta, jonka mukaan
paikallista jarjestotoimintaa ei tuettaisi suoraan STEA:sta vaan tuki paikallisyhdistyksille
mahdollistuisi, jarjestorakenteesta riippuen, alueellisten toimijoiden kautta (jasenjarjestdavustusten
sailyminen). Raportissa myos todetaan, etta valtakunnallisten avustusten saajilla on velvollisuus
soveltaa Kehitetdan valtakunnallisesti, toimeenpannaan alueellisesti -ajattelua, mielelldan
jasenjarjestoavustuksia hyodyntamalla (luku 4.5). Taman varmistamiseksi jasenjarjestdoavustusten
ehtoja tulee muuttaa niin, etta alueellisen jasenjarjeston muu STEA-rahoitus ei ole avustuksen
jakamisen este.

Varainhankinta

Kuten raportissa hyvin todetaan, on tarkeda varmistaa, ettd STEA:n yleisavustusten kayttamista
koskevissa linjauksissa mahdollistetaan myds varainhankinnan kulujen kattaminen
tarkoituksenmukaisesti. Sen sijaan on erikoista, etta raportissa varainhankinnan tuotot ehdotetaan
otettavaksi huomioon (vuoden viiveella) hakijan varallisuutta arvioitaessa. Mielestamme
varainhankinnan tuottoja ei tule laskea mukaan varallisuuteen, koska ne on tarkoitettu rahoittamaan
jarjestdn toimintaa eika kartuttamaan sen omaisuutta. Ulkopuolisen rahoituksen hankkimisen
onnistumisesta ei mydskaan pida rangaista avustuksia karsimalla. Ehdotus aiheuttaisi sen, etta
jarjestot eivat haluaisi jatkossa panostaa omaan varainhankintaan avustusten menettdmisen pelossa.

Raportissa on hyvia ehdotuksia jarjestojen toimintaedellytysten vahvistamiseksi. Kuten
jarjestostrategiassakin on todettu, lahjoitusten verovahennysoikeus tulee laajentaa koskemaan myos
kaikkia sosiaali- ja terveysalan jarjestoja.

Varallisuus

Raportissa tehty esitys siita, ettd STEA ottaa kayttoon kolmiportaisen varallisuuskriteeriston, herattaa
kysymyksia ja huoltakin sen mahdollisista vaikutuksista jarjestdjen toimintamahdollisuuksiin. Jaa
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epaselvaksi, olisiko samalla tarkoitus arvioida ja muuttaa tapaa, jolla arvioidaan varallisuuden
maaraa. Jos muutoksia esitetaan, varallisuuskriteereita ja niita koskevia ehdotuksia on syyta
analysoida ja arvioida tarkemmin.

Ensisijaista on tdsmentaa, miten varallisuus maaritetdan ja mita sen laskennassa otetaan huomioon.
Varallisuutta tarkasteltaessa tarkeinta on varallisuuden nettotuotto. Osa jarjestojen varallisuudesta
voi olla hyvinkin sidottua eika ole realisoitavissa kattamaan avustettavan toiminnan
omarahoitusosuuksia, joiden kattamisvelvoitteita yha pirstaloituvassa rahoitusrakenteessa voi syntya
myds muiden kuin STEA-avustusten osalta. Joka tapauksessa avustusjarjestelman tulee olla
sellainen, etta se kannustaa hyvaan ja vastuulliseen taloudenpitoon eika esta riittavien taloudellisten
puskurien kerdamista ja yllapitoa, joka osaltaan on edellytys pitkajanteiselle ja vaikuttavalle
jarjestotoiminnalle.

Suomen Sydanliitto ry
Nogiroan At s

Marjaana Lahti-Koski

paasihteeri



